¢.j. 2T 131/2024-450

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud ve V. rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. ffjna 2024 v senat¢ slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Mensika a pifsedicich Mgr. Karla PospiSila a Ing. Jamily Mikové
takto:

Obzalovany

F. D., narozeny XXXXX ve XXXXX
trvale bytem XXXXX
t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence B.

je vinen, Ze

dne 7.6.2024 v 19:37 hodin fdil po pfedchozim poziti alkoholickych napoji svoje osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Mazda 3, registracni znacky XXXXX, po silnici ¢. 11/430 ve
sméru od R. na V., v blizkosti kiiZzeni s pfivadécem od dalnice D1 vyraznym zpusobem piekrocil
maximalni povolenou rychlost, kterd byla snizena mistni Gpravou na 60 km/h, kdy jel rychlosti
141,4 az 150,2 km/h, za kfizovatkou pak v této extrémné vysoké rychlosti vlevo predjizdél ptes
protismérny jizdni pruh urceny k odboceni vlevo na dalnici (pfes dvojitou souvislou stfedovou
¢aru) osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW X1, registracni znacky XXXXX, pficemz
nezvladl fizeni vozidla, které pfi navratu do pravého jizdntho pruhu pted pfedjizdéné vozidlo uvedl
do smyku, tento nezvladl a piejel vlevo pfes celou sifku pozemni komunikace a dale do silnicnitho
piikopu, kde narazil nejdfive do mirného travnatého pifkopu a nasledné pravou zadni casti do
vzrostlého stromu, od kterého se vozidlo v rotaci odrazilo na pfilehlé pole, zde se pfevratilo pres
stfechu, pficemz mimo vozidlo vypadly jeho dvé nezletilé déti jedouci na zadnich sedadlech, a to
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jeho syn XXXXX, nar. XXXXX ajeho dcera XXXXX, nar. XXXXX, které nebyly za jizdy
pfipoutany v zadrzném systému ani pfipoutany bezpec¢nostnim pasem,

¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. a), ¢), § 5 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 1 pism. ¢) bod 1, § 17 odst.
5 pism. b), § 18 odst. 1, odst. 3, 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, s tim, ze na misté nehody se
podrobil odbornému méfeni na alkohol pfistrojem Driger, v.¢. XXXXX, kdy mu byla v 19:49
hodin z dechu naméfena hodnota odpovidajici 1,25 g/kg alkoholu v ktvi, pfi opakovaném
odborném méfeni stejnym pfistrojem v 19:55 hodin mu byla z dechu naméfena hodnota
odpovidajici 1,57 g/kg alkoholu v krvi a pfi tfetim odborném meéfeni stejnym piistrojem mu byla
ve 20:01 hodin z dechu naméfena hodnota odpovidajici 1,37 g/kg alkoholu v krvi, a kdyz se po
fadném pouceni podrobil v Nemocnici V. opakovanému odbéru zilni krve, rozborem vzorku
odebraného v 20:45 hodin byla zjisténa hodnota 0,95 g/kg alkoholu v jeho krvi a rozborem
druhého vzorku krve odebraného v 21:15 hodin byla zjisténa hodnota 0,84 g/kg alkoholu v
jeho krvi, coz vylucovalo jeho schopnost bezpe¢né ovladat motorové vozidlo,

pficemz pii dopravni nehodé jeho nezletilé déti XXXXX a XXXXX utrpély smrtelna zranéni,
v obou pfipadech bylo pficinou umrti polytrauma, tedy poranéni nékolika pro zivot dilezitych
organd, v ptipadé XXXXX to bylo ptedevsim /anonymizovino/ a v ptipadé XXXXX to bylo
[ anonymizovino/, a dile doslo k lehkému zranéni spolujezdce na pfednim sedadle vozidla Mazda J.
T., nar. XXXXX, ktery utrpél lehké podvrtnuti kréni patefe, zhmozdéni mekkych tkani hlavy
v oblasti temene, zhmozdéni levého ramena, se kterym byl 2 dny hospitalizovan v Nemocnici V.
a dale oetfen{ jiz nevyhledal

tedy

- jinému z nedbalosti zptsobil smrt proto, ze hrubé porusil zakon o bezpecnosti dopravy, a
smrt zpusobil dvéma osobam,

- vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost,
pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo zputsobit znacnou skodu na majetku,
a zpusobil timto ¢inem dopravni nehodu,

tim spachal

- pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3, 4 trestniho zakoniku,
- pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 4 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let a 2 (dvou) mésicu,

podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou,

podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel v trvani 8 (osmi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit majetkovou skodu Zdravotni
pojistovne XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX ve vysi 8.120 K¢.
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Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit nemajetkovou ijmu poskozenym
takto:

- A. D, nar. XXXXX ve vysi 1.733.640 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 12,75% roéné od
31. 10. 2024 do zaplaceni

- S.D,, nar. XXXXX ve vysi 1.733.640 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75% ro¢né od 31.
10. 2024 do zaplaceni

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni odkazuji se zbytky svych narokti na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich takto:

- A. D, nar. XXXXX ve vysi 666.360 K¢
- S. D, nar. XXXXX ve vysi 266.360 K¢

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny J. T., nar. XXXXX, bytem XXXXX se svym
narokem na nahradu skody ve vysi 17.000 K¢ odkazuje na f{zenf ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Po provedeném hlavnim liceni, kdyz dakazni situaci a zvolenym procesnim postupem ze strany
obzalovaného bylo umoznéno provést toliko omezené dokazovani, soud konstatoval skutkovy stav
podrobné uvedeny ve vyrokové casti rozsudku.

. K obzalobou popsané trestné c¢innosti se obzalovany F. D. vyjadfil, a to v pfipravném fizeni i v
hlavnim licen{ pfed soudem. V pribéhu vysetfovani obzalovany uplatnil obhajobu, ze pfed jizdou
sice vypil alkohol, nebylo to v§ak v bezprostfedni casové navaznosti a pfed samotnym usednutim
do vozidla v sob¢ alkohol necitil. Déti ho prosily, aby je vzal s sebou. Usedly na zadni sedadla,
pfipoutal je bezpecnostnim pasem. Cestou do vozidla pfisedl J. T.. Pokrac¢oval po tzv. staré silnici
zabranit, proto se situaci rozhodl fesit pfedjetim tohoto vozidla a pfi tomto manévru zrychlil asi na
120-130 km/h. Béhem jizdy si nevs$iml, ze déti nerespektovaly jeho piikaz a Ze jiz nejsou
pfipoutané. V prabéhu hlavntho liceni se obzalovany doznal v celém rozsahu obzalobou
popisovaného jednani. Zejména uvedl, ze by svujj zivot vyménil za Zivoty svych déti. Jeho jednanim
trpi cela rodina, ktera si bolest ponese cely dalsi zivot. Déti velmi miloval. Pro jeho jednani nenf
zadna omluva. Pfed vzetim do vazby pracoval pouze brigadné a takto si obstaraval prosttedky k
obzive.

. Zavéry o viné obzalovaného tedy soud ucinil na zakladé¢ doznani jeho samotného, kdyz soucasné
pfezkoumal vsechny obzalobou pifedkladané dukazy. Po uvedeném vyslechu soud pfedné
konstatoval, Ze k jednani, jak mu bylo obzalobou jako celek kladeno za vinu, se obzalovany zcela
doznal. V tomto smyslu obzalovany vypovidal sice az v hlavnim liceni pfed soudem, avsak v
navaznosti na uplné doznan{ ucinil prohlaseni o své viné podle § 206a odst. 1 trestniho fadu a podle
§ 206¢ odst. 1 trestniho fadu. O takovém prohlasen{ obzalovaného soud nemél pochybnosti, proto
je rozhodnutim v hlavnim licen{ pfijal s tim, Ze ve stejném rozsahu upustil od dokazovani
skutkovych okolnosti (§ 206¢ odst. 4, 6 trestnfho fadu), nebot’ prohlaseni viny obzalovanym shledal
zcela v souladu se vSemi dikazy, jak byly zajistény v prubéhu vysetfovani, kdyz se zejména jednalo
o policejnim organem shromazdeény listinny material — doklady k ovlivnén{ alkoholem (protokoly
o méfeni z dechu i vzorku krve), lékatfské zpravy ke zranéni poskozeného J. T., protokol o nehodé
v silnicnim provozu, dile odborné znalecké zavéry (znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékafstvi, znalecké posudky z oboru doprava, resp. strojirenstvi), pfip. podana
vysvetleni J. T., S. Taa. I. K.
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4. Soud se rovnéz ztotoznil s uzitou pravni kvalifikaci jednani, jak bylo popsano v obzalobé, pficemz
1 k tomuto se vztahovalo prohlaseni viny. Proto soud mohl k pravnimu hodnocen{ uzaviit, ze shora
popsanym jednanim, které bylo obsahem prohlaseni viny a soucasné bylo zaneseno do vyrokové
¢asti rozsudku, obzalovany naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z
nedbalosti podle 143 odst. 1, 3, 4 trestniho zakoniku, resp. pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovany tedy jednak jinému zpusobil
smrt proto, ze hrubé porusil zakon o bezpecnosti dopravy, pficemz smrt zpusobil dvéma osobam,
resp. jednak vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo zpusobit znacnou skodu na majetku,
¢inem navic zpusobil dopravni nehodu.

5. Z popisovaného procesnitho ukonu obzalovaného je potom evidentni také jeho zavinéni.
Obzalovany jako drzitel fidicského opravnéni musel védét, ze hrubym porusenim dopravniho
pfedpisu vyrazné ohrozuje ostatni Gcastniky silnicniho provozu a mezi nimi také osoby pfevazené
ve vlastnim vozidle (zejména potom pii ovlivnéni alkoholem, vyrazném pfekroc¢eni maximalni
povolené rychlosti a pfi pfeprave velice malych déti bez zadrzného systému), pficemz bez
pfiméfenych davodua spoléhal, ze k poruseni zakonem chranénych zajmt nedojde. Obzalovany
dale musel védét, ze jiz samotnou skutecnosti, ze pfed jizdou pozil vétsi mnozstvi alkoholu,
ohroZzuje rovnéz vyraznym zpusobem jiné osoby na zivotech a zdravi, pfip. hodnoty majetkové.
Presto k fizeni vozidla pfistoupil, chtél tedy porusit pifslusné zakonné ustanoveni a ohrozeni
zakonem chranénych zajmt zpusobil. Ve vztahu k zavaznéj§Simu trestnému c¢inu proto soud
konstatoval jednan{ ve formé védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, ve
zbytku trestné ¢innosti potom obzalovany jednal v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

6. Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel zejména ze stupné spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného a zohlednil také jeho osobni poméry. Projednavany skutek typové spada do oblasti
vysoce spolecensky nebezpecné trestné cinnosti v oblasti dopravy — porusenim dulezitych
povinnosti fidice motorového vozidla podle dopravntho pfedpisu v podstaté pravidelné dochazi k
zavaznym nasledkim na zdravi a Zivotech ostatnich uc¢astnika silni¢cniho provozu. V daném pfipadé
potom byl naplnén rovnéz konkrétni vysoky stupen spolecenské skodlivosti, a to pfedevsim pro
neodcinitelny nasledek v podob¢ dokonce dvojnasobného smrtelného zranéni, ke kterému doslo v
dusledku jednani obzalovaného. Obzalovany se sice v zavaznéjsi casti skutku dopustil jednani
nedbalostniho a tim trestného ¢inu na trovni pfecinu (§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku), nelze vsak
pominout ani dal$i ¢ast trestné cinnosti, ktera byla spachana v pfimém umyslu (viz. odvodnéni
pod bodem 6.). Soud proto konstatoval velmi vysokou zavaznost ¢inu, kdyz naplnénim znakua
kvalifikované skutkové podstaty (dvojnasobné zpusobeni smrti jinému v pfimé pficinné souvislosti
poruseni zakonné povinnosti na urovni hrubého poruseni zakona o bezpecnosti dopravy) byl
porusen zakonem vyrazné chrinény zajem na nedotknutelnosti lidského zivota — tedy hodnoty,
které trestnépravni pfedpisy poskytuji nejvyssi miru ochrany. Na druhou stranu uvadéna zavaznost
¢inu je postihovana jiz samotnou skutkovou podstatou a nad jeji ramec neni zvySovana dal$imi
okolnostmi (§ 39 odst. 5 trestniho zakoniku). Obzalovanému tak pfitézuji toliko okolnosti nize
uvedené.

7. Zaméstnani obzalovaného nebyla v Sirsim rozsahu dolozena, aktudlné je ve vykonu vazby a v
obdobi pfedchazejicim podle tvrzeni jeho samotného pracoval formou nedolozitelnych brigad.
Ackoli dfivejsi pracovni pomér obzalovaného nebyl k datu rozhodovani dikazné podlozen, soud
to nepovazoval za podstatné, nebot’ ve vyrokové ¢asti popsané jednani nesouviselo s obstaravanim
prostfedkua k obzive obzalovaného.

8. V mist¢ bydlist¢ ¢i pfechodného pobytu obzalovany neni hodnocen kladn¢, nebot’ v obdobi
poslednich péti let byl ve dvou piipadech v letech 2022, 2023 postizen pro spachani pfestupku a
byl sankcionovan pokutou. Obzalovany se potom opakované dopoustél piestupkového jednani v
oblasti dopravy — v rozmezi let 2022-2023 ma v evidenc¢ni karté fidice pét takovych zaznamd,
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Jancikova.
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pficemz tyto postihy se vztahuji také k fizeni vozidla pod vlivem navykové latky a pfepravovani
ditéte bez zadrzného systému. Ackoli je obzalovany drzitelem fidicského opravnéni skupiny B
teprve od 21. 7. 2021, dosahl bodového hodnoceni ve vysi 11 bodu a byl jiz sankcionovan spravnim
zakazem fizeni motorovych vozidel. Z evidence trestd potom soud konstatoval celkem 3
pfedchazejici odsouzeni obzalovaného, ktery se opakované dopoustél zejména méné zavazné
majetkové trestné cinnosti, ale spachal také jednani nasilného charakteru. K témto soudnim
postihtm soud pfi ukladani trestu jakozto k pfitizeni nepfihlizel, nebot’ na vsechny dopada splnéni
zakonné podminky pro zahlazeni (vykon trestu obecné prospésnych praci). Na obzalovaného je
proto nutno pohlizet jako na netrestaného, pfesto lze vyslovit nepochybny obecny zavér, ze
obzalovany ma opakované sklony k pachani trestné ¢innosti, nevaha porusovat zakonné normy i v
dalsich uvedenych oblastech, proto je nutné konstatovat, ze v minulosti nevedl fadny zivot.

9. Diivéjsi odsouzeni tedy obzalovanému nepfitézovala. S ohledem na shora uvedené jako okolnost
obzalovanému pfitézujici soud hodnotil spachani vice trestnych ¢int, kdyz navic jeho jednani
sméfovalo vuci ditéti (§ 42 pism. h, n) trestntho zakoniku). Naopak obzalovanému vyrazné
poleh¢ovalo jeho uplné doznani spojené s prohlasenim viny a obdobné soud pfistoupil k
hodnoceni vyslovené litosti nad svym jednanim — lze pfedpokladat, ze dosavadni priabéh trestniho
fizeni mél alespon omezeny vychovny dopad na obzalovaného, ktery se projevil pfinejmensim
zménou nahledu na vlastni jednani (§ 41 pism. 1, o) trestniho zakoniku).

10.Po zvazeni vSech dalsich zakonnych kritérif pro ukladani trestu (§ 37, § 38 trestnfho zakoniku, v
navaznosti § 39 trestnfho zakoniku) i pfes pfihlédnuti ke shora citovanym vyrazné polehcujicim
okolnostem a nedbalostni formé trestné ¢innosti dospél soud k zavéru, Ze pro zavaznost nasledku
(povaha a zavaznost trestnych ¢ind) nelze na obzalovaného pusobit trestem akcentujicim jeho
vychovnou funkci, ktery by nebyl pfimo spojen s omezenim jeho osobni svobody. Nasledek
jednani obzalovaného je vysoce zavazny, byl dvojnasobné zmaren lidsky Zivot, proto uvedeny zavér
o druhu trestu plati tim spiSe, byla-li prokazana souvislost skodlivého nasledku s obecné vysoce
riskantnim pocinanim a hazardérskym zpusobem fizeni motorového vozidla ze strany
obzalovaného. Vsechny shora popsané okolnosti svédcici ve prospéch obzalovaného je mozno
zohlednit toliko ve vyméfe trestu. Pfedchazejici odsouzeni obzalovanému sice nepfitézovala, nelze
vsak pominout, ze se v podstat¢ kontinualné dopousti jednani spocivajictho v porusovani
zakonnych norem — at’ jiz na urovni trestn¢ho ¢inu ¢i pifestupku, pficemz dosavadni postihy
nevedly obzalovaného k reflexi a pouceni ve smyslu snahy zafadit se do fadného Zivota a zejména
vyhnout se spachani dalsiho takového c¢inu — naopak jednani vystupfioval do mimofadné
nezodpovédného cinu. Pokud se tedy obzalovany prostfednictvim obhaijce dovolaval sance k
napraveé v podobé¢ vychovného druhu trestu, povazoval soud takovy navrh za zcela nerealisticky a
moznost napravy obzalovaného hodnotil jako velice omezenou — sice ji povazoval za stile moznou,
avs$ak nikoli za realnou bez omezeni osobni svobody obzalovaného. Proto dospél k zavéru, ze je
nezbytné volit trestni sankci preferujici jeji represivni funkci. Soud tedy dospél k zavéru, ze je
nezbytné obzalovanému ukladat trest pfimo spojeny s jeho vykonem, kdyz za pfiméfeny povazoval
trest odnéti svobody ve vymeéte 7 let a 2 mésict. Tento trest soud nepovazoval za nepfiméfene
piisny, nebot’” obzalovany byl ohroZovan trestni sazbou pro trest odnéti svobody v rozsahu 3 — 10
let. Konkrétni vymeéru trestu soud s piihlédnutim ke véem shora uvedenym okolnostem stanovil
vyraznéji nad polovinou zakonné trestni sazby, ¢imz zohlednil také pozadavky obecné prevence
trestné ¢innosti v oblasti dopravy. Soud dostatecné piihlédl také k prohlaseni viny obzalovanym,
nebot’ bez tohoto ukonu by zvazoval vyméru trestu v posledni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby.

11.S ohledem na samotny charakter trestné ¢innosti, jak byl shora popsan, zejména tedy skutecnost,
ze obzalovany vyznamnym zpusobem porusil dalezité povinnosti fidice motorového vozidla, coz
vedlo k citovanému zavaznému nasledku, soud povazoval dale za nezbytné ulozit vyraznéjsi trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel — tedy po relativné dlouhou dobu
vyloucit obzalovaného z moznosti byt ucastnikem silnicntho provozu jako fidi¢ motorového
vozidla (§ 73 odst. 1 trestniho zakoniku). Jak bylo shora konstatovano, nemohl soud dale pominout,
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ze obzalovany byl v minulosti postizen pro pfestupky v dopravé nikoli malé zavaznosti a byl
sankcionovan blokovymi pokutami i spravnim zakazem cinnosti. Obzalovaného lze hodnotit jako
fidice vyrazné nedisciplinovaného. Soud proto vychazel z obdobného okruhu uvah, jak byly
odivodnény v ramci ukladani trestu odnéti svobody, zohlednil dfivéjsi piistup obzalovaného k
fizeni motorového vozidla a trest zakazu cinnosti vyméfil mirné za hranici posledni ctvrtiny
zakonné trestn{ sazby.

12.Pfi soubéhu trestnych cint soud vyméfil trest jako thrnny podle zdkonného ustanoveni
vztahujictho se na trestny ¢in nejpfisnéji trestny (§ 143 odst. 4 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1
trestniho zakoniku).

13.Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazen do véznice s ostrahou, kdyz nebyly splnény obecné zdkonné podminky pro zafazeni do
pfisnéjsiho stupné véznice se zvySenou ostrahou a pro takovy postup soud neshledal ani konkrétni
pfedpoklady vztahujici se k zavaznosti projednavané trestné c¢innosti ¢i stupni a povaze naruseni
obzalovaného (§ 56 odst. 3 trestnitho zakoniku).

14.Soud déle rozhodoval o narocich na financni plnéni ze strany poskozenych — Zdravotni pojistovny
z titulu  vynaloZzenych zdravotnickych nakladd (nahrada majetkové Skody) a nezletilych
poskozenych A. D. a S. D. z titulu dusevnich utrap (nahrada nemajetkové djmy) vzniklych jako
nasledek projednavané trestné ¢innosti. Narok na finanén{ plnén{ uplatnil také poskozeny J. T., a
to bez blizstho srozumitelného odtvodnéni, kdyz nasledné k dotazu soudu upfesnil, ze pozadavek
souvisi s naklady na lécenf v nemocnici, které jsou po ném pozadovany k zaplaceni, nebot’ neplati
pfislusné pojisténi. Vsechny takto uvedené naroky soud konstatoval v hlavnim liceni pfed
zahdjenim dokazovan{ a shledal je tedy jako fadné a vcas uplatnéné. Pii posuzovani jejich vécné
duvodnosti v adheznim fizeni soud vychazel z nize uvedenych norem obcanského prava. Pokud
soud dospél k zavéru o jednoznacném zavinéni Skodlivého nasledku ze strany obzalovaného, musel
také rozhodnout o jeho povinnosti k nahradé majetkové skody a nemajetkové Gjmy (§ 228 odst. 1
trestnfho fadu ve spojeni s § 2910, resp. § 2956 obc¢anského zakoniku).

15.Jak bylo prokazano, obzalovany v piimé pricinné souvislosti hrubého poruseni zakona o
bezpecnosti dopravy zavinil dopravni nehodu, pficemz jednak nejednal zptusobem, aby naplnil
podminky obecné prevence (nepocinal si tak, aby nedoslo k bezdivodné Gjmeé na zdravi i zivoté ve
smyslu § 2900 obcanského zakoniku), jednak nesplnil ani specifickou povinnost, jak byla shora ve
vyroku rozsudku konstatovana a ktera mu byla ulozena zvlastnim dopravnim pfedpisem jako fidici
motorového vozidla v silnicnim provozu. Soucasné soud neshledal zadné okolnosti na strané
obzalovaného, které by oduvodnovaly pfiméfené snizeni uplatnénych narokt poskozenych (2953
odst. 1 obcanského zakoniku). Obzalovany je osobou v produktivaim véku a jeho finanéni ptijmy
i realné moznosti jejich navyseni v tomto smyslu nejsou omezené. Obzalovany neni ani zdravotné
omezen. Nezletili poskozeni, ktefi pfi dopravni nehodé utrpéli smrtelna zranént, byli velice nizkého
véku a jiz z tohoto divodu nelze uvazovat o mozném podilu na vzniku dopravni nehody a tim o
mozném spoluzavinéni.

16.Konkrétné potom poskozend Zdravotni pojistovna listinami dolozila naklady proplacené
zdravotnickému zafizeni za ukony spojené s vyjezdem zdravotnické zachranné sluzby k mistu
dopravni nehody a s jejim zasahem ve vysi 8.120 K¢, pficemz poskozena zdravotni pojistovna ma
pravo na nahradu nakladt vynalozenych v dasledku protipravniho jednani vici svému pojisténci —
poskozenému (§ 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., § 2960 obcanského zakoniku). Takto
zaplacenou ¢astku soud shledal jako ucelné vynalozené naklady, proto obzalovaného zavazal k
nahrad¢ majetkové skody v plné vysi uplatnéného naroku.

17.Pozustalé nezletilé sestry — poskozené A. D., narozena a S. D., narozena XXXXX , uplatnily
prostfednictvim opatrovnika narok na nahradu nemajetkové Gjmy, a to ve vysi 2.400.000 K¢, resp.
2.000.000 K¢, kdyz obé utrpély dvojnasobnou ztratu starstho sourozence. Jejich pifbuzensky
pomér k zemfelym byl v prabé¢hu trestniho fizeni dolozen. S ohledem na velmi nizky vék soud
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vychazel z pisemného i dstniho prohlaseni samotného opatrovnika, které hodnotil jako zcela
realistické a nemél zadné davody pochybovat o jeho obsahu. Je zfejmé, ze v pfipadé
neocekavaného umrtf starsich sourozencu se jednalo o zcela zasadni dopad nejen do osobniho, ale
také v sirsich souvislostech do celého rodinného zivota, a to i s ohledem na vsechny dal$i aspekty
jeho budouciho vyvoje. Na takovém zavéru nic neméni ani skutecnost, ze obé pozistalé nezletilé
sestry jsou détmi velmi nizkého véku, jejichz aktualni vnimani rodinné tragické udalosti je v tomto
smyslu omezeno. Nenadala smrt sourozencu, ktef{ zemfeli rovnéz ve vyrazné détském veku, tak
pro tyto pozustalé predstavuje vyrazny zasah do citovych i socialnich vazeb, ale zejména téz i
nemajetkovou ujmu, kdyz nelze pochybovat, Ze nasledek dopravni nehody pfedstavuje vazny zasah
do jejich osobnich prav. V daném pfipadé tak soud povazoval za splnény piedpoklad, Ze
pozustalym sestram nalezi narok na finanéni satisfakci v dusledku smrti blizké osoby. Nahlym a
zejména zcela neocekavanym usmrcenim nezletilych poskozenych byly pozistalym sestram
zpusobeny dusevni utrapy, pficemz uvedena finanéni satisfakce tak ma vyvazovat toto jejich
utrpeni (§ 2959 obcanského zakoniku). Mira uvedeného zasahu do osobnich prav je potom dana
pfedevsim blizkosti piibuzenského vztahu, coz soud povazoval také za vychodisko pro stanoveni
konkrétni vyse financniho zadostiucinéni.

18.7Z hlediska stanoveni konkrétni vyse zadostiucinéni soudni praxi bylo dovozeno (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018 pod sp. zn. 25 Cdo 894/2018), ze vyse odskodnéni se
stanovuje jednak zakladni castkou ndhrady, ktera muze byt dale modifikovana konkrétnimi
specifickymi okolnostmi. Uvedena zakladni ¢astka se pfitom odvozuje od pramérné hrubé mésicn{
mzdy zaméstnanct v narodnim hospodafstvi, a to v roce predchazejicim vzniku projednavané
skody (za rok 2023 byla tato ¢astka stanovena na hranici 43.341 K¢). Za zakladni ¢astku nahrady
se povazuje v pifpadé nejblizsich piibuznych 20-ti nasobek shora uvedené pramérné hrubé mésicni
mzdy. V daném piipadé¢ tedy soud vychazel z ¢astky zakladniho odskodnéni ve vysi 866.820 K¢ ve
vztahu ke kazdému ze zemfelych sourozenct, celkove tedy ve vysi 1.733.640 K¢.

19.Z navrhu nezletilych poskozenych podaného prostfednictvim opatrovnika byla patrna rovnéz
argumentace pro navyseni zakladni vyse oduvodnéni, kdyz byly zejména uvadény citové vazby
sourozencu. Soud vSak nepovazoval takto pozadované navyseni za vécné divodné. Pfi stanoveni
konkrétni vyse zadostiucinéni soud zejména pfihlédl k blizkosti pifbuzenského vztahu, ktery
logicky nejvice odrazi dusevni utrapy takto postizeného poskozeného. Sourozenecky vztah je
nepochybné velice blizky, ve zcela obecné roviné hodnoceni mu vsak pfedchazi vztah rodice a
potomka. Nezletilého poskozeného nepochybné nelze omezovat vjeho narocich na finanéni
zadostiucinéni toliko s ohledem na jeho nizky vék, na druhou stranu vsak také vék odrazi miru
citového vztahu. Za dalsi zasadni kritérium pro stanoveni navyseni zakladni nahrady by bylo mozno
povazovat pfedchozi materidlni zavislost na zemfelém poskozeném, piip. jeji delsi budouci
perspektiva. Tato okolnost vSak v daném pifpadé v podstaté odpada, nebot’ vékovy rozdil
nejstarstho a nejmladstho sourozence je relativné maly, pficemz takovou formu jednani mezi
sourozenci lze povazovat za toliko vyjimecnou. Po zohlednén{ vSech shora uvedenych okolnosti a
skute¢nosti, ze s ohledem na charakter ¢inu maji nezletili poskozeni v podstaté postaveni nejblizsim
piibuznych, dospél soud k zavéru, ze za spravedlivou celkovou vysi finan¢niho zadostiucinén{ lze
povazovat v pfipadé obou nezletilych poskozenych pravé castku na drovni zakladni vyse
odskodneéni, a to vcetne 12,75% turoku z prodleni od 31. 10. 2024 do zaplaceni (nafizeni vlady c.
351/2013 Sb.), kdyz se ztotoznil s navrthem opatrovnika co do pocatku behu prodleni odvozeného
od seznameni obzalovaného s uplatnénim naroku.

20.V navaznosti potom soud zavazal obzalovaného k zaplaceni nemajetkové Gjmy v casti, kterou
povazoval za opravnéné pozadovanou. Pokud poskozeni, jejichz navthim na nahradu
nemajetkové ujmy soud v ¢asti vyhovel, uplatnili naroky na finanéni plnéni ve vétsim nez
pfiméfeném rozsahu, postupoval soud podle § 229 odst. 2 trestniho fadu a odkazal je se zbytky
jejich narokt na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Poskozeného J. T. soud odkazal na stejny typ
soudnfho fizeni v celém rozsahu, protoze poskozeny vedle vcas uplatnéného naroku ve vysi 17.000
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K¢ zutstal pfes pouceni procesné zcela necinny a uvedeny pozadavek nijak dikazné nedolozil (§
229 odst. 1 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresniho soudu ve V.¢, pficemz v této lhité¢ musi byt odvolani také odivodnéno.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Brné.

Rozsudek muze byt napaden statnim zastupcem pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovanym pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, poSkozenym, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoby opravnéné napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovyto vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro vady pfedchazejiciho fizeni, pokud tyto mohly zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Odvolani nemuze s uspéchem podat osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.
Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolani podané vcas a osobou k tomu opravnénou ma odkladny ucinek.

V. 29. fijna 2024

Mgr. Karel Mensik v.r.
pfedseda senatu
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